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4 BUNDpositionen

BUNDposition Altlasten
Einleitung

arktredwitz in Bayern, wo die ﬁltest'e Chemiefabrik Deutschlands
ein.e ganze Stadt mit Quecksilber vergiftet hat, Bitterfeld, wo gut
hundert Jahre Chemieindustrie ein 6kologisches Notstandsgebiet
hinterlassen haben oder Leverkusen, wo achthundert Menschen von der Bayer-Alt-
deponie Dhiinnaue evakuiert wurden - an vielen Orten bedrohen gefihrliche Altla-

sten Menschen und Umwelt.

ie jiilrlichen Kosten fiir die Beseitigung von Bodenverunreinigungen
werden auf.87 Milliarden DM geschitzt. Altlas;ten allein als dkologi-
' sches und 6kono;nisches Problem zu betrachten, blendet aber wichtige

Bereiche aus: Die Not von Bewohnern solcher Altlasten oder die unterschiedlichen
Sanierungs- und Sicherungstechniken gehéren ebenso da;u, wie manche unlautere
Geschifte in der uniiberschaubaren Sanierungsbranche, Rﬁ;tungsaltlasten oder das
strahlende Erbe der Wismut und flichenhaft dioxinverseuchte Béden.
Diese BUNDposition zur Altlastenproblematik kann nicht alle Facetten beleuchten,
148t aber das AusmaB der Schiiden an Boden und Grundwasser erkennen und zeigt,
daB Bedeutung und Brisanz des Themas hiufig kleiner dargestelit werden, als sie

tatséchlich sind.



Was sind Altlasten?

ine gesetzlich ver-
bindliche Definition
" des Begriffes Altla-
sten gibt es bisher in
Deutschland nicht.
Der Rat von Sachverstindi-
gen fiir Umweltfragen hat
1989 den Begriff Altlasten
definiert:
«Altlasten sind Altablage-
rungen und Altstandorte,
sofern von ihnen Geféhr-
dungen fiir die Umwelt,
insbesondere die menschli-
che Gesundheit, ausgehen
oder zu erwarten sind.”

Die Begriffe Altablagerung und Altstandort definierte
der Sachverstindigenrat so:

Altablagerungen sind

e verlassene und stillgelegte Ablagerungsplitze mit
kommunalen oder gewerblichen Abfillen

o stiligelegte Aufhaldungen und Verfiillungen mit
Produktionsriickstdnden auch in Verbindung mit Bau-
schutt und Bergematerial

* illegale (.wilde“) Ablagerungen aus der Vergangen-
heit

Altstandorte sind

¢ Grundstiicke stillgelegter Anlagen mit Neben-
einrichtungen,

® nicht mehr verwendete Leitungs- und Kanalsysteme
sowie .

° sonstige Betriebsflichen oder Grundstiicke, in denen
oder auf denen mit umweltgefidhrdenden Stoffen um-
gegangen wurde, aus den Bereichen der gewerblichen
Wirtschaft oder 6ffentlicher Einrichtungen.

ie Gesetzgeber grenzen den Begriff Altlast be-
wuBt auf vergangenes, abgeschlossenes wie
2.B. die stillgelegte Miillkippe ein. Am eigentli-
chen Problem - der Verschmutzung von Béden und

Grundwasser - fiihrt diese enge Definition vorbei:

Denn nach diesem Sprachgebrauch sind verunreinigte
Fldchen keine Altlast, wenn

e dort noch heute ein Betrieb arbeitet

© die Verunreinigung zwar eine Einschriinkung fiir die
zukiinftige Nutzung der Fliche, nicht aber fiir die
offentliche Sicherheit und Ordnung bei der heutigen
Nutzung bedeutet.

Unter &ffentlicher Sicherheit und Ordnung ist die Ge-
sundheit des Menschen, das Grundwasser auch wenn
es nicht als Trinkwasser genutzt wird und die Flora
und Fauna zu verstehen.

Dank dieser Definition droht nach der Altlast die
~Bald-Last“ - denn Béden von Standorten wie Lever-
kusen, Ludwigshafen, Frankfurt und Basel, wo Che-
mieriesen wie Bayer, BASF, Hoechst und Sandoz teil-
weise seit iiber 125 Jahren produzieren, fallen nicht
unter die Altlasten-Definition. Der Gesetzgeber muB
daher alle Standorte erfassen und untersuchen, auf
denen mit umweltgefihrdenden Stoffen umgegangen
wurde oder wird. Nur so gerit das eigentliche Problem
in den Blick: Die Verschmutzung von Boden und
Grundwasser. Dieses bezeichnet der Begriff ,kontami-
nierte Fliche" wesentlich treffender.

Woedurch entstehen Altlasten?

ltlasten sind ,Siinden der Vergangenheit*. Gott

sei Dank, heute kann so etwas ja nicht mehr

geschehen. So mag man aufgrund der Altla-

sten-Definition denken. Dies ist aber ein Irrtum. Auch
heute noch entstehen téiglich ,neue* Altlasten:

Erst seit 1972 gibt es in der Bundesrepublik Deutsch-
land gesetzliche Vorschriften fiir die Ablagerung von
Abfall. Bereits damals gab es etwa 40.000 Miillkippen
(alte Bundesléiinder).

Einfach abgedeckt oder ,rekultiviert* gerieten sie oft in
Vergessenheit, so daB sie heute gezielt gesucht werden
miissen. Aber auch nach 1972 gelangten hochgiftige
Stoffe auf Deponien ohne abgedichteten Untergrund.
Der Gebrauch von Chemikalien hat in den letzten fiinf-
zig Jahren sprunghaft zugenommen, es kommen tig-
lich zahlreiche neue Chemikalien in gréBerem MaBstab
in den Handel. Da blieb und bleibt es nicht aus; daB
bewuBt oder unbewuBt durch sorglosen Umgang mit
Schadstoffen die meisten Betriebsgrundstiicke mehr
oder weniger verunreinigt sind. Ein unverschmutztes
Industriegrundstiick ist heute eine seltene Ausnahme.
Ursachen fir die Verseuchung von Betriebsgrund-
stiicken sind vergrabene Abfille, defekte Anlagenteile,
undichte Leitungen, schlampiger Umgang mit Chemi-
kalien, unsachgemiBer Abbruch von Anlagen sowie
Unfille und Kriegsschiiden.

Auch heute noch bringen Unternehmen ihre Abfille
auf ungeeignete Deponien, die durch ausstrémendes
Sickerwasser die Umwelt belasten. Diese Art der Um-
weltverschmutzung gilt immer noch eher als Kava-
liersdelikt: Wenn sie auffliegen, zahlen die Firmen das
BuBgeld bisweilen aus der Portokasse.

Es ist daher nétig, die Verursacher stiirker in die Pflicht
zu nehmen, um mit finanziellem Druck die Entstehung
von Altlasten zu vermeiden. Beispiel USA: Im Bundes-
staat New Jersey muB bei jedem Verkauf eines Grund-
stiicks bzw. Unternehmens der Boden von der zustin-
digen Behorde untersucht und kontrolliert werden. Ist
der Boden verschmutzt, muB der alte Eigentiimer
sanieren. Erst danach wechselt der Besitzer.

Altlastverdachtsfliichen und Altlasten

n einigen Bundeslindern lduft die Altlastenerfas-

sung auf Hochtouren. Die Zahlen iiber vermutete

Altlasten schnellen in die Hohe. Ist ganz Deutsch-
land eine Altlast?

Haufig wird nicht unterschieden zwischen den soge-
nannten Altlastverdachtsflichen und den erkannten
Altlasten. Bei Altlastverdachtsfléichen liegen noch kei-
ne genauen Untersuchungen vor. Meist wird mittels
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Literaturrecherchen iiber die frithere Nutzung versucht
herauszufinden, ob eine Gefihrdung vorliegen kann.
Erscheint dies unwahrscheinlich, rutscht die Ver-
dachtsfliche aus der Untersuchung heraus. Eine kon-
krete Schadstoffanalyse wird nicht vorgenommen, al-
lenfalls ein vorsorgendes Grundwasseriiberwachungs-
programm eingeleitet. Erst nach eingehenden Untersu-
chungen iiber die Schadstoffbelastung wird eine Ver-
dachtsfliche bei vorhandener Gefihrdung zu einer
Altlast. Uber die Zahl der festgestellten Altlasten gibt
es keine offiziellen Daten, wohl aber iiber die Gesamt-
zahl der altlastverdichtigen Flichen. Gab das Umwelt-
bundesamt 1984 noch 28000 Flichen (alte Bundeslén-
der) an, so fiihrte die Bundesregierung 1989 in einer
Bilanz bereits 48.377 Flichen fiir die alten Bundesldn-
der auf, Aber auch diese Zahlen sind iiberholt. Nach
einer Umfrage in allen Bundeslindern gab das Bundes-
umweltministerium im Februar 1992 rund 130.000 alt-
lastverdiclitige Flichen an.

Dort, wo die Erfassung von Altlasten schon seit Jahren
systematisch betrieben wird (zB. in Baden-Wiirttem-
berg, NRW), liegen die Zahlen besonders hoch. Da die
meisten Bundeslinder erst die Altablagerungen erfas-
sen und mit der systematischen Erfassung von Alt-
standorten noch gar nicht begonnen haben, wird die
Gesamtzahl der altlastverdichtigen Flichen in den
alten und neuen Bundeslindern schon bald weit diber
250.000 liegen. Denn ob Blei aus der Batterieproduk-
tion, Kerosin und Benzin auf Flugplitzen und
Tankstellen, Cyanide aus der Metallverarbeitung, Phe-

"nol aus der Holzverarbeitung, Nitrobenzole aus der
Sprengstoffherstellung oder Dioxin aus der Kabelver-
schwelung: Praktisch jede Branche war Verursacher
von Altlasten.

Gesamtiibersicht Altlastverdachtsflichen in der
BRD (alte und neue Lander)?

EinschlieBlich militdrischer

Warum sind Altlasten
gefdahrlich?

LGefahrdurch Giftim
Boden!",

.Krebsgefahr im Garten.”,
,Giftgas im Keller!",
Typische Schlagzeilen der

Medien, wenn es um Alt-
lasten geht.

15846

Nordrhein-
Westfalen

und Riistungsaltlasten
5480
1059 Schieswig- 8648
Hamburg || Holstein Mecklenburg- |3 0458
4189 - = ~ | Brandenburg
Bremen . : - / 1881
7422 NN L N Berlin (West)
Niedersachsen \ . : 9387

3268
Hessen [T———— .

Sachscn-Anhalt
/ Sachsen
6486
Thiiringen

e T
5834 3750
Rheinland- —"" Bayern
Pfalz /
78 / 40274
Saartand ______.-—————_'_'_'—F.— Baden-
Wiirttemberg
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| Itlasten bergen ein ungeheures Gefahrenpoten-
tial: Hiufig sind eine Vielzahl von giftigen
und krebserzeugenden Chemikalien mehr
oder weniger gleichm#Big im Boden verteilt. Besonders
gilt dies fir Millkippen, also Altablagerungen. Denn
meist kippte man achtlos unterschiedliche Abfille
unsortiert ab. Deponien sind deshalb haufig bioche-
mische Reaktoren: Substanzen fressen sich durch die
Fisser, gehen neue Verbindungen ein, gasen aus oder
sickern in tiefere Schichten. Im Lauf der Zeit entstehen
chemische Verbindungen, die den Analytikern ginz-
lich unbekannt sind. Sie miissen passen: An die
Zackenkurve der High-Tech-Analytik schreiben sie
dann anstelle der chemischen Formeln nichtssagende
Fragezeichen.

rundsitzlich ist zwischen sofortigen (akuten)

und langfristigen (chronischen) Wirkungen

zu unterscheiden. Akute Vergiftungen treten
bei Schadstoffen aus Altlasten selten auf, da die Kon-
zentration in der Luft oder in der Nahrung hierzu meist
zu gering ist. Chronische Vergiftungen durch langan-
dauernde Aufnahme geringer Mengen giftige Stoffe
sind von daher kennzeichnend fiir die Gefahren aus
Altlasten. Dazu kommt: die Wirkungen kénnen sich
iiber Jahre hinweg summieren. Die Hohe der Risiken,
die von einer Altlast ausgehen, hingen ab von

o der Art der Schadstoffe,

o der Menge bzw. Konzentration der Schadstoffe,

o der Standortnutzung und ihrer Dauer,

e den Bodenverhiltnissen,

o den Grundwasserverhiltnissen (und seiner Nutzung).

Die Gesundheitsgefihrdung durch Altlasten ist tber
eine Vielzahl sogenannter Pfade moglich:

Der direkte Pfad von einer Altlast zum Menschen
(durch Ausgasungen und Hautkontakt) ist vor allem
bei Kindern bedeutsam, die auf dem Gelinde spielen
und Boden oder verschmutzte Gegenstinde in den
Mund nehmen. Bei bewohnten Altlasten spielt je nach
Gartennutzung zusitzlich auch der indirekte Pfad iiber
die Anreicherung von Schadstoffen in selbst angebau-
ten Nahrungsmitteln eine wichtige Rolle. Eine weitere
Gesundheitsgefihrdung kann bei landwirtschaftlicher
Nutzung entstehen. Schadstoffe aus der Altlast kénnen
iiber den Boden in Pflanzen {ibergehen und so in pflanz-
licher und tierischer Nahrung des Menschen landen.
Oft sind die Gifte aus Altlasten nicht nur eder nur
schlecht biologisch abbaubar. Dazu kommt: Die Schad-
stoffe- konnen sich im Koérper anreichern. Néahere
Informationen zur Wirkungswsise sind gut aufbereitet
in der Literatur nachlesbar.®



Gefdhrdungspfade
durch eine Altlast’

Altstandort:
Belsplel: stillgelegte Lackfabrik
Gefahrenquelien

1 Undichter Losungsmitteltank und
undichtes Leltungssystem

2 Durchrostete Fésser mit giftigen
Farbresten

3 Versickerung von Losungsmitteln
durch Risse im Hallenboden

4 Abfallhalde aus Produktions-
riickstdnde

Gefihrdungen

5 Bodenverschmutzung

6 Grundwasserverschmutzung
7 ZufiuB von verschmutztem
Grundwasser in den Bach

8 ZufluB von verschmutztem

as fiir Mensch und Tier lebenswichtige Grund-

wasser ist durch die Gifte der Altlasten in

Gefahr. Von oben regnet es auf die Altlast und
unter der Altlast rinnt das schadstoffbelastete Regen-
wasser als Sickerwasser tiefer - bis ins Grundwasser.
Von hier geht die Schadstoffreise weiter - bis in die
Biche, Fliisse und Seen. Vor dem Hintergrund, daB
rund 70 Prozent unserer Trinkwasserversorgung dem
Grundwasser entstammt, ist die Schadstoffbelastung
aus Altlasten ein groBes Problem.

Denn das Grundwasser ist fiir viele Schadstoffe aus
Altlasten ein ideales Transportmittel: Einmal gelést
verbreiten sich die Stoffe weitriumig in relativ kurzer
Zeit. Typisch fiir einen Grundwasserschaden ist die
Ausbreitung in Form einer Schadstoffahne. Von der
Altlast bis zum néchsten Bach oder FluB ist das Grund-
wasser in FlieBrichtung belastet. Gefidhrdet sind daher
unter- und oberirdische Okosysteme und méglicher-
weise die Trink- und Brauchwassernutzung des Grund-
wassers. Die Sanierung von Grundwasserschiden ist in
der Regel eine technisch aufwendige, eine langwierige
und teure Angelegenheit. Vor allem Stiidte, die iiber
Grundwasserleitern liegen, aus denen Trinkwasser fiir
die stddtische Wasserversorgung oder aus denen Mine-
ralwasser gefordert wird, miissen fiir die Sanierung des

Sickerwasser in den Bach

9 Abschwemmung glftiger Stoffe
von der Halde in den Bach

10 Ablagerung giftiger Schwer-
metalle im Bachbett

11 Verwehung schadstoff-haitiger
Stéube von der Halde

12 Ausgasung giftiger Losungs-
mittel

13 Einwirkung giftiger Gase auf die
Vegetation

Altablagerung:

Belspiel: stillgelegte Miillkippe
Gefahrenquellen

14 Ablagerung von Bauschutt
15 Ablagerung von Industrie-
schidmmen

16 Ablagerung von Hausmll

17 Ablagerung von Industrie- und
Gewerbemiill

18 Abdeckung von Schlacke,
Bauschutt und Boden

Gefdhrdungen

19 Zutritt von verschmutztem
Sickerwasser in das Grundwasser
20 Grundwasserverschmutzung
beim Durchstrimen der Milttkippe
21 ZufluB von verschmutztem
Grundwasser zu Hausbrunnen

22 Bewisserung von Nutzpflanzen
mit verschmutztem Grundwasser
23 Verschmutzung von Trinkwasser
24 Austritt glftiger Gase

25 Eindringen giftiger Gase

26 Einatmen giftiger Gase durch
die Hausbewohner

Grundwassers jahrlich Millionenbetriige ausgeben.
Die Ermittlung eines Grundwasserschadens orientiert
sich in der Regel an den Unterschieden der Belastung
im Grundwasserstrom vor der Altlast und nach der
Altlast und an der bereits vorhandenen Belastung der
jeweiligen Grundwasserregion, soweit dariiber Daten
vorliegen.

Fiir die Sanierung von Grundwasserschiiden kommen
in der Regel hydraulische MaBnahmen in Kombination
mit anderen MaBnahmen in Betracht, z.B. Einkapse-
lungen, chemisch-physikalische oder biologische Rei-
nigungstechniken.

Den gesetzlichen Rahmen fiir die Grundwasser-Sanie-

. rung bildet das Wasserhaushaltsgesetz und das Abfall-

gesetz. Hier ist geregelt, daB die Benutzung von Ge-
wiissern mit dem Wohl der Allgemeinheit vereinbar
sein muB und daB Stoffe nur so gelagert oder abgela-
gert werden diirfen, daB keine Verunreinigungen von
Gewissern zu erwarten ist. Hiufig entscheidet nicht
der Grundwasserschaden iiber SanierungsmaBnahmen,
sondern die Nutzung des Grundwassers. Ungenutzte
Grundwasserleiter bleiben verschmutzt. Eine solche
Betrachtungsweise leistet der Unterteilung des Landes
in Schutz- und Schmutzgebiete Vorschub.

27 Entstehung eines explosiven
Gas-Luft-Gemisches im Keller

28 Gebaudeschéden durch schiden
des Miills

29 Aufnahme von Schadstoffen
fiber Haut und Mund

30 Giftiger Boden und giftiger Gase
in der Baugrube

Erste MaBnahmen und
Reaktionen .

31 Untersuchung der Belastung
von Boden, Wasser und Luft

32 Stillegung von
Trinkwasserbrunnen

33 Absperrung des Baugeldndes
und Einstellung des Baubetriebes
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Der Ablauf einer Geféhrdungsabschétzung

entrale Aufgabe beim Umgang mit kontaminierten Flichen ist die Bewertung der

Situation am Ort, die Gefihrdungsabschitzung. Hierzu gehért eine Schadstoff-

analyse und eine Beurteilung der Flichennutzung: Bei Kinderspielplitzen und
Wohngebieten gelten andere MaBstiibe als bei Industriegebieten. Filr beide Untersuchun-
gen wird hiufig ein privater Gutachter beauftragt. Ublicherweise beginnt die Eingrenzung
des Gefihrdungspotentials mit der Erstbewertung, einer groben Abschitzung der Be-
lastungssituation anhand von Anhaltspunkten iiber dort vermutete Schadstoffe. Solche
Hinweise kann beispielsweise die historische Recherche zur Nutzungsgeschichte einer
Fldche mittels Archiven, Luftbildern und Befragungen liefern. Damit lassen sich Produk-
tions- bzw. Ablagerungszeitriume beschreiben und durch die Zugehdrigkeit zu bestimmten
Branchen lassen sich Riickschiiisse auf die Art von Abfillen gewinnen. SchlieBlich kann ein
Vergleich mit bekannten und dokumentierten Fdllen die weitere Einschitzung erleichtern.
Erst im AnschluB daran folgt in der Regel eine zielgerichtete Untersuchung eines Geldndes,
die Ausdehnung und der Umfang der Schadstoffbelastung genauer érfaBt. Es schlieBt sich
die gesundheitliche Bewertung und die Einschéitzunyg eventueller Wirkungen in der Umwelt
an. In sehr vielen Fiillen 1dBt die gingige Praxis jedoch einen umfassenden Ablauf einer
Gefiihrdungsabschiitzung vermissen. Denn eine griindliche Abschdtzung kostet die Kommu-
nen viel Geld. Hiufig wird daher eine Altlast im ,Schnellverfahren® beurteilt.

Phase : (W
Fldche
Erfassung = i ==
Erfassung
Phase ll:
Erstbewertung |
Gefdhrdungs-
abschétzung

Altlastverdacht
besteht fort
L

e

Orientierende
Untersuchung

4

1 keine Altlast

Bewertung Altlast
Alttastverdacht Detaillierte
besteht fort Untersuchung
Bewertung
Phase lil:
Sanierungsplanung
Sanierung - i
und '
Uberwachung
Sanierung
P e . L 4 L 4 ___L_____
keine weitere Bearbeitun Beobachtung,
) ? . 9 e Erfolgskontrolle
keine MaBinahmen - Uberwachung -

8 BUNDpositionen

Vorsorge fillt dabei unter den Tisch. Dabei muB das
wichtigste Ziel die Verhinderung neuer Altlasten sein.
Dazu gehort neben sicheren Deponien, daB die Riick-
stinde aus der Altlastsanierung wie Asche, Schlacke
oder biologisch gereinigte Béden, sicher hinsichtlich
ihrer Grundwassergefihrdung eingestuft und einer
sachgerechten Verwertung zugefiihrt werden. Auch
diirffen aus dem AbriB von Betrieben keine weiteren
Grundwasserschiden entstehen.

In der Praxis ist die Ausbreitung der Schadstoffe nicht
auf einen einzigen der genannten Pfade beschrinkt,
sondern erfolgt gleichzeitig {iber mehrere Wege.

as groBe Problem bei der Bearbeitung und Ge-

fahren-Abschitzung von Altlasten: Die Bewer-

tung, eine scheinbar wissenschaftliche Frage,
ist tatsdichlich eine Frage der personlichen Einschit-
zung weniger Wissenschaftler und keineswegs exakt
wissenschaftlich abgesichert.

Wechselwirkungen der Chemikalien untereinander und
Bio-Reaktionen im Kérper verhindern genaue Kenntnis
iiber Verhalten und Schadwirkungen. Entscheidungen
auf dieser unsicheren Grundlage sollten daher am
Vorsorgeprinzip orientiert sein.

echtlich verbindliche Regelwerke zur Beurtei-

lung der Gefihrlichkeit einer Altlast gibt es in

der Bundesrepublik Deutschland bislang nicht.
Andere Richtwerte werden benutzt, man zieht die so-
genannte Hollindische Liste oder die nutzungsorien-
tierte Richtwerttabelle von EIKMANN und KLOKE
heran, die Gutachtern und Behérden einen recht brei-
ten Ermessensspielraum bietet. Dort existieren fiir
jeden Schadstoff bezogen auf die Nutzung - drei Wer-
te: der Grundwert (BW 1), der Toleranzwert (BW 2) und
der Toxizititswert (BW 3). Zwischen BW 2 und BW 3
liegt der jeweilige Ermessensspielraum der zusténdigen
Behorde. Problematisch ist jedoch, daB diese Richt-
werttabelle von Eikmann und Kloke gar nicht alle rele-
vanten Schadstoffe erfasst. Beispielsweise fehlt bislang
die groBe Stoffgruppe der Polycyclischen aromatischen
Kohlenwasserstoffe (PAK). Daher werden vielfach an-
dere Richtwertlisten zweckentfremdet. Alle im Altla-
stenbereich angewendeten Richt- und Grenzwertlisten
finden sich in der Literatur.’ Solche Richtwertlisten
enthalten immer politische Wertsetzungen, die aus ge-
sellschaftlichen Interessenlagen heraus mehr oder we-
niger offen gelegt sind.®
Dennoch sind Richtwerte in der Praxis unverzichtbar.
Allerdings bilden Richtwerte keine starre Grenze, son-
dern spiegeln den Stand der wissenschaflichen Er-
kenntnis und den gesellschaftspolitischen Hintergrund
wieder. Behorden und Gutachter, die mit diesen politi-
schen Richt- und Grenzwerten arbeiten, sind gefordert,
diesen Kontext stets im Auge zu behalten. Aus Sicht
des BUND muB der Gesetzgeber den Behoérden eine
Pflicht zur Information der Offentlichkeit auferlegen.
Denn die Bewertung muB nachvollziehbar, begriindbar
und vorsorgeorientiert sein.

Ablauf einer Altlasten-
Bewertung1



ie polizeirechtliche Gefahrendefinition hat mit

der subjektiven Risikowahrnehmung und mit

der objektiven Gesundheitsgefihrdung nur we-
nig zu tun. Chronische Gesundheitsschiden kénnen
auch unterhalb der Gefahrenschwelle auftreten. Gerade
bei krebserzeugenden Stoffen gibt es nach wissen-
schaftlichen Erkenntnissen keine noch so geringe Do-
sis, bei der keine Wirkung auftreten kann. Mit der Do-
sis verdndert sich nur das Risiko, einen Schaden da-
vonzutragen. Eine scharfe Grenze zwischen ,Gefahr*
und ,keine Gefahr* gibt es also nicht, vielmehr einen
stufenlosen Ubergang, ein Kontinuum der Gefdahrdung,.
Das flieBende Risiko 148t sich nur statistisch abschiit-
zen. Dabei 4Bt sich nicht aus dem Risiko fiir eine Per-
sonengruppe (kollektives Risiko, z.B. fiir die Bewohner
einer Altlast) auf das Risiko im Einzelfall (individuelles
Risiko, z.B. fiir Frau ,Meier* oder ,Lehmann*) schlie-
Ben. Hier spielen natiirlich auch individuelle Faktoren
(Konstitution, Alter, Vererbung, Vorbelastung) eine
Rolle.
Der BUND schligt vor, bei Orientierungswerten zu un-
terscheiden zwischen Vorsorge und Gefahrenabwehr:

Bodenschutz im Sinne der Vorsorge:

Fir die Formulierung von Bodenqualititszielen muf
gelten: Der Boden muB jeder Nutzung offenstehen.

Die Richtschnur hierfiir ist die regional typische geo-
gene natiirliche Hintergrundbelastung,.

Abwehr von Gefahren und Risikoverminderung bei
kontaminierten Bdden:

Hier miissen diejenigen Flichen zuerst behandelt wer-
den, bei denen eine iiberdurchschnittliche Schadstoff-
belastung vorliegt.

Die Richtschnur hierfiir ist die regional iibliche, vom
Menschen verursachte Hintergrundbelastung,.

Der Priifwert fiir weitere Untersuchungen sollte so ge-
wihlt sein, daB die obersten zehn Prozent der am
stirksten belasteten Flichen erfasst sind. Hier muB
eine gesetzlich festzulegende behérdliche Pflichtprii-
fung einsetzen, die klirt, ob bei der jeweiligen Bela-
stungssituation Menschen oder Okosysteme gefihrdet
sind.

Diese Systematik ist nicht nur auf 6ffentliche, sondern
auch auf private Flichen anzuwenden. Hierzu ist eine
ergebnisunabhiingige Meldepflicht fiir Bodenuntersu-
chungen von Privaten erforderlich. Diese Daten miis-
sen auf jeden Fall ins Grundbuch eingetragen werden,
das gleiche gilt fiir das Ergebnis der behérdlichen Prii-
fung.

So sehen’s die Juristen

~Unter einer polizeilichen
,Gefahr' ist nach allgemei-
ner Auffassung eine Lage
zu verstehen, in der bei
ungehindertem Ablauf des
Geschehens ein Zustand
oder ein Verhalten mit hin-
reichender Wahrschein-
lichkeit zu einem Schaden
fiir die Schutzgiiter der
dffentlichen Sicherheit
oder &ffentlichen Ordnung
fiihren wiirde.”

Diese Gefahren-Definition
beruht auf den Grundlagen
des preuBischen Polizei-
und Ordnungsrechts aus
dem vorigen Jahrhundert
und wird auch fiir Umwelt-
risiken des ausgehénden
20. Jahrhunderts benutzt.
Viele Juristen sind sich ei-
nig, daB diese Betrach-
tungsweise nicht mehr
zeitgemdB ist.”

Denn es hdngt an Inter-
pretationen von Begriffen
wie ,hinreichende Wahr-
scheinlichkeit* und ,Scha-
den*, zu welchem Ergebnis
Juristen kommen. Reicht es,
das Geldnde einzuziiunen,
reicht gar ein Warnschild -
oder muB die ganze Sied-
lung abgerissen werden?
Die Spanne der MaBnah-
men ist breit, die Finanz-
decke eher diinn.

Daher liegt die Schwelle, ab
der in der Praxis von einer
Gefahr gesprachen wird,
recht hoch.

Anzahl der Proben 90 Perzentil
Regional tiberhéhte
Bodenbelastung
Regional Gbliche
Bodenbelastung
Konzentration
Priifwert

Ermittlung des Priifwertes fiir Altlasten

_ Ein besonderer Problemschadstoff: Dioxin

eit dem Chemieunfall von Seveso im Jahre 1976 ist

der Begriff Dioxin in aller Munde. Nach zahlireichen

Studien weiB man: Das Seveso-Dioxin ist die giftig-
ste Chemikalie, die Menschen jemals hergestellt haben. Alt-
lasten mit Dioxinen gelten doher als besonders brisant.

ie Chemiker kennen 75 verschiedene Dioxine

und 135 der chemisch #hnlichen Furane, die

sich alle sehr in ihrer Wirkung auf Mensch und
Tier unterscheiden. In der Regel betrachtet man daher
die Summenwirkung der Dioxine und Furane, umge-
rechnet auf das giftigste - das Seveso-Dioxin. Das
Bundesgesundheitsamt warnte bereits 1991 vor einer
Zunahme der Gesamtbelastung mit Dioxinen und Fu-
ranen. Die Bevidlkerung hat bereits so viel Dioxin im
Kérper, daB gesundheitliche Auswirkungen nicht mehr
ausgeschlossen werden kénnen. Gut 95 Prozent der
Dioxin-Belastung eines Erwachsenen stammen aus der
Nahrung und verteilen sich rund zu je einem Drittel
auf Milch und Milchprodukte, Fleisch und Fisch.
Hauptquelle der Nahrungsmittel-Belastung ist der
Staubniederschlag auf die Futterpflanzen der Tiere.
Die Belastung pflanzlicher Nahrung mit Dioxinen und
Furanen gegeniiber tierischer Nahrung ist nach heuti-
gem Wissensstand insgesamt vergleichsweise gering.
Zu den Ausnahmen zihlen vor allem Pflanzen mit
groBer Oberfliche, die im Winter geerntet werden
(Grlinkohl), da die Luftbelastung mit Dioxinen und
Furanen im Winter deutlich ansteigt und sich iiber den
Staub wieder auf der Pflanzenoberfliche ansammelt.
Heute liegen MeBwerte fiir die Belastung der Luft mit
Dioxinen und den chemisch #hnlichen Furanen in
Ballungsriumen zwischen 100 und 300 fg/m3.
Der Wasserpfad spielt fiir die direkte Belastung keine
Rolle, er fiihrt jedoch zur Anreicherung der Schadstof-

". fe in Fischen und in Sedimenten. Bei Kindern ist, ab-

héngig vom Alter, die Bedeutung der Dioxinquellen
insgesamt anders verteilt als bei Erwachsenen. So ist
die Belastung des Bodens im Einzelfall fiir Kinder
besonders wegen der Staubaufnahme und des unmit-
telbaren Kontakts relevant. Auch spielt die hohe Bela-
stung der Muttermilch mit Dioxinen und Furanen eine
groBle Rolle. Dioxine und Furane lagern sich bevorzugt
in Fettgeweben (Muttermilch) ab. Die Folge: Miitter
stillen jhre Kinder mit Muttermilch, die derart mit
Schadstoffen belastet ist, daB sie als Lebensmittel im
Regal eines Supermarktes unverkiuflich wire. Wih-
rend der Stillzeit erhalten Siuglinge das 70fache der
vom Bundesgesundheitsamt tolerierten téglichen Dosis
an Dioxinen und Furanen. Die folgende Grafik stellt
die Belastungspfade dar:
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_ie Konsequenz aus dieser Situation ist, da ei-
ne rasche Verringerung der Dioxinbelastung
des Menschen "anhand paralleler Strategien

dringend notwendig ist. Der BUND hat zum Dioxin-
Problem und zu Verminderungsstrategien eine eigene
Publikation verfasst, die als BUNDargumente Dioxin
bei der Bundesgeschiiftsstelle vorritig ist. Die folgende
Tabelle zeigt die momentanen Dioxin-Richtwerte fiir
Boden:

Dioxin-Richtwerte
(alle Angaben in Toxizitéitsiquivalenten, TEQ)

bis 5 ng/kg Boden  keine Nutzungseinschrinkungen
5 - 40 ng/kg Boden eingeschrinkte landwirt-
schaftliche Nutzung

ab 100 ng/kg Boden keine Nutzung der Fliche
_ durch spielende Kinder

ab 1000 ng/kg Boden keine Nutzung
als Wohngebiet

ab 10.000 ng/kg Boden Schutz-/SanierungsmaB-
nahmen in jedem Fall erforderlich

Quelle: UBA 1992
Expositionspfade fiir Dioxine
in der Umwelt

(Die Dicke der Pfeile zeigt die
relative Bedeutung der Pfade)

Staubniederschlag
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Bewohnte Altlasten

" ielefeld-Brake und

' :i._ Dortmund-Dorst-

' feld - diese beiden
Ortsnamen sind Synonyme
fiir die Problematik von be-
wohnten Altlasten. In bei-
den Fiillen gaben Behdrden
Flichen fiir Wohnbebau-
ung frei, ohne zu priifen, ob
die Flichen aufgrund ihrer
Geschichte und der damit
verbundenen Schadstoff-
belastungen des Bodens
hierzu geeignet waren.

Bielefeld-Brake: Anfang der 80er Jahre errichteten
Siedler eine Wohnsiedlung auf dem Gelénde einer ehe-
maligen Ziegeleigrube, die private Entsorger unter
Aufsicht der Stadt Bielefeld mit Haus- und Industrie-
miill verfiillt hatten.’ Messungen in der Innenraumiuft
der Wohnhiuser belegten, daB Kohlenwasserstoffe aus
der Altablagerung in die Hiuser drangen und medizi-
nische Reihenuntersuchungen zeigten Auffilligkeiten
im Blutbild der Bewohner.

Es folgten jahrelange Untersuchungen, politische
Kimpfe und Gerichtsverfahren bis zum Bundesge-
richtshof. 1989 wurden rund 30 Hiuser abgerissen und
die Altablagerung mit einem Aufwand von etwa 30
Millionen Mark seitlich und an der Oberfliche abge-
dichtet.

Dortmund-Dorstfeld-Siid: Hierbei handelte es sich um
einen Altstandort, um das Gelinde einer ehemaligen
Zeche und Kokerei. Auch diese Fliche gab die Kommu-
ne ohne nihere Untersuchungen fiir die Bebauung mit
Wohnhiusern frei. Wihrend der Bauarbeiten stieB man
in einigen Baugruben auf stinkende schwarze Massen,
die keine Deponie mehr annehmen wollte.

Im Gegensatz zu Bielefeld riB die Stadt die Hauser
nicht ab, sondern baggerte den Boden im sogenannten
Kerngebiet bis zu neun Metern tief aus. Ein Teil des
verseuchten Materials landete auf einer franzésischen
Deponie, ein anderer wartet noch heute auf seine Ver-
brennung in einer Anlage, die in Dortmund errichtet
werden soll. Die Bewohner des ebenfalls stark belaste-
ten Randgebietes blockierten die Sanierungsbausstelle,
da sie befiirchteten, durch die Sanierung zusétzlich
Giftstoffe aufzunehmen. Nach 71 Tagen rdumte die
Polizei mit Gewalt die Blockade. Dieser Schadensfall
fiihrte zu Kosten von mehr als 100 Millionen DM fiir
die Stadt Dortmund. Die Bewohner der Siedlung wur-
den mehrfach medizinisch untersucht. Jhr Gesund-
heitszustand war vor der Sanierung im Vergleich zu
Menschen aus einer unbelasteten Dortmunder Sied-
lung im Mittel deutlich schlechter. Auffillig waren vor
allem unspezifische Beschwerden wie Kopfschmerzen,
Schlafstorungen und Beeintriichtigungen des vegetati-
ven Nervensystems. Wihrend der Sanierung der Sied-
lung muBten die Bewohner in ihren Héusern wohnen
bleiben. Die Folge: Thre Befiirchtung traf zu, die auf-
tretenden Stdube und Gase belasteten sie zusdtzlich.
Medizinische Untersuchungen belegten Verénderun-
gen am Blutbild. Zusitzlich litten einige Bewohner an
psychischen Folgen der enormen Belastungen.



Bewohnte Altlasten - Lebenskrise in Raten

477 esunde Wohnverhiltnisse sind auf Altlasten
27 kaum herstellbar - eine sehr schwierige
' Situation mit hohen Anforderungen an
Behérden und Gutachter, mit extremen Belastungen
fir die Betroffenen. Dabei milssen die menschliche
Seite (Emotionen und Angste von Bewohnern), politi-
sche Aspekte (Beteiligung der Offentlichkeit an der
Entscheidungsfindung) wund technische Aspekte
(Abwehr von Gefahren und Risiken) unterschieden

werden,

Ubersicht: Bewohnte Altlastenverdachtsfldchen in einigen Bundesléndern©

Gérade die menschliche Seite spielt nach wie vor kaum

eine Rolle. Die Menschen auf Altlasten geraten oft in  Bundesland Zahl der Verdachts- davon mit Wohnbebauung
eine unverschuldete Einsamkeit: Die Beziehungen zu flichen insgesamt bzw. im Geltungsbereich
Freunden und Bekannten leiden, weil sie es nicht von Bebauungsplénen
ertragen konnen, daB das Gift andauernd Thema Nr. :
Eins ist. Kinder sind noch schlechter dran. Ihnen raubt  Baden-Wiirttemberg 6.500 250
man ihre sorgenfreien Spielméglichkeiten, Eltern von  Berlin 2.200 ' 336
Freunden verbieten Besuche in der Giftsiedlung oder =~ Hamburg 1.900 162
brechen den Kontakt ganz ab. Hessen 5.184 387
: Niedersachsen : 6.200 316
ie Beziehung zum eigenen Heim veriindert NRW 12.448 . 1.422

sich: Es stehen nicht mehr Gefiihle der Gebor-

genheit, Privatheit, Sicherheit etc. im Vorder-
grund, sondern Unsicherheit, Gefahr, Angst. Hinzu
kommen dkonomische Sorgen. Der Wert des erworbe- -
nen Grundstiickes sinkt. Verschuldet mit Hypotheken-
krediten bleiben die Betroffenen im wahrsten Sinne
des Wortes auf dem Dreck sitzen. Wenn die Altlast zur
Gefahrenabwehr saniert oder gesichert werden muB,
kann die Kommune dem Eigentiimer die Sanierungs-
kosten auferlegen und somit den ,Nichtverursacher*
und aber jetzigen Eigentimer zur Sanierung zwingen.
Als machtvolles Druckmittel wenden Kommunen diese
sogenannte Zustandsstorerhaftung gerne an, um die £
Betroffenen willig und ruhig zu halten. Das Motto:
Entweder ihr spielt mit, oder ihr zahlt. Hiufig machen ¢ ) .
Altlastenbewohner auch die Erfahrung, daB Gemein- F8%s o .
den unter Verweis auf den Datenschutz Untersu- \ ”MM é’/df/@’fl’/‘ 3
chungsergebnisse verschweigen. Die Griindung einer b N7 e wtaten
Biirgerinitiative kann bei solchen Auseinandersetzun- @ o A
gen die Position der Bewohner stirken. In der Regel "
entstehen auch solche Institutionen vor Ort. Initiativen
der Bewohner von Altlasten in Deutschland haben sich
im Bundesverband der Altlasten-Betroffenen (BVAB
ev)! zusammengeschlossen.

e

by e
NS00 A e A

entrale Forderung: Betroffene miissen kurzfri-

stig und ohne finanziellen Verlust die Altlast

verlassen kdnnen. Dazu ist ein rechtlicher Rah-
men notwendig sowie die Einrichtung regionaler An-
laufstellen, an die sich Betroffene wenden kénnen. Den
Bewohnern muB die Entscheidung immer offenstehen, : E . )
bei finanzieller Entschiidigung die Altlast verlassen zu  Leverkusener Dhiinnaue: Betretungsverbotschild vor Wohnhaus

s R
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konnen. Den Freiraum hierzu haben die Bewohnern
aber nicht, denn hiufig genug verbietet Gkonomische
Abhingigkeit (Verschuldung durch den Hausbau) und
der Mangel an erschwinglichen Wohnraum eine freie
Entscheidung,.

ur mit Beteiligung der Offentlichkeit und der
N Altlasten-Bewohner vor den wesentlichen
Entscheidungen kann es Zustimmung von
den Biirgern geben, die spéter auch Lasten zu tragen
haben. Wenn die Bewohner sich auf die Risiken einer
Sanierung einlassen wollen und nicht vor der Sanie-
- rung umsiedeln mdchten, so miissen sie Mitsprache-
rechte bei der Sanierung bekommen, damit ihre Sorgen
und Angste auch bei der Entscheidung iiber Sanie-
rungsziele und technische Alternativen zum Zuge
kommen koénnen. BloBes Anhéren von Betroffenen
nach einmal getroffenen Entscheidungen ist nur das
scheinbar biirgernahe Feigenblittchen der Macht.

Es ist vor Beginn einer SanierungsmaBnahme in Zu-
sammenarbeit mit den Betroffenen nachzuweisen, da8
durch die SanierungsmaBnahmen keine zusitzlichen
Gefihrdungen fiir die Bewohner entstehen. Sollten
technische MaBnahmen nicht sicher eine Gefihrdung
ausschlieBen, ist das Verlassen der Fliche wihrend der
Sanierung zu erméglichen. '

Notwendig ist aus Sicht des BUND ein stédndiges Gre-
mium, der Sanierungsbeirat, der die Untersuchungen
begleitet und einen Sanierungsplan aufstellt, der alle
notwendigen Ergebnisse, Sanierungsziele und -maB-
nahmen enthilt. Diese, auf den jeweiligen Einzelfall
bezogene Sanierungsbeirat setzt sich aus Politikern,
Verwaltung, Vertretern der Umweltverbénde, der Altla-
stenbewohner und der Grundstiicksbesitzer zusammen.

"F'l#' [ [ esentliches Kennzeichen der dort gefillten
(?‘,,yf"{si | Entscheidungen muB sein, daB man sich

A gegenseitig {iberzeugt. Schon bei der Ver-
gabe von Gutachterauftrigen sollte versucht werden,
Konsensentscheidungen zu fillen. Wenn das nicht ge-
- lingt, miissen die Betroffenen parallel Gutachter ihres
Vertrauens beauftragen konnen, um iiber Entschei-
dungsspielrdume beraten zu konnen. Beispiel Amerika:
Das US-Altlastengesetz gibt Bewohnerinitiativen die
Méoglichkeit, bis zu 50.000 US-Dollar an Staatsgeldern
fiir eine selbstgewihlte fachliche Beratung zu bekom-
men.
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Evakuierung eines Bewohners der Altdeponie Dhiinnaue, Leverkusen

Die Arbeit des Sanierungsbeirats endet mit einer
6ffentlichen Diskussion der Ergebnisse und des Vorge-
hens. Dann faBt der jeweilige Stadtrat als demokratisch
gewiahltes Gremium einen offiziellen Beschluf iiber
den fertigen Sanierungsplan. Das folgende Beispiel
zeigt ein Beteiligungsmodell einer bewohnten Altlast
in Wuppertal—Varresbeck:”

Beteiligungsmodell
«Runder Tisch”

Der
Vorsitzende des
Umweltausschusses

Biirger-
Moderator

interessengemeinschaft

Legende: — » Partizipation bei Bedarf, Interesse

(O=——————=Mitglieder des Forums



Ristungsaltlasten

it dem Begriff

der Riistungs-

altlasten wer-
den die gefihrlichen Hin-
terlassenschaften des er-
sten und zweiten Welt-
krieges bezeichnet.
Schon im Juni 1987 wies
der BUND auf die Bedro-
hungen hin, die von
Riistungsaltiasten in der
Bundesrepublik Deutsch-
land ausgehen.

ine klare zeitliche Abgrenzung fiir den Begriff

Riistungsaltlasten 148t sich schwer ziehen. In der

Regel kann man das Ende des zweiten Weltkrie-
ges als Grenze fiir Riistungsaltlasten setzen. Es handelt
sich um ehemalige Riistungsbetriebe, die der Herstel-
lung und Verarbeitung von militérischen Sprengstof-
fen, Kampfstoffen, Pulver sowie deren Vorprodukten
dienten und noch heute durch abgelagerte oder versik-
kerte Schadstoffe Menschen und Umwelt gefiihrden.
Die Bundesregierung hat Riistungsaltlasten wie folgt
definiert: ' X

«Die Bundesregierung versteht unter ‘Riistungsaltla-
sten’ alle Boden-, Wasser- und Luftverunreinigungen
durch Chemikalien aus konventionellen und chemi-
schen Kampfstoffen. Hierbei handelt es sich insbeson-
dere um

o chemische Kampfstoffe,

o Sprengstoffe,

¢ Brand-, Nebel- und Rauchstoffe,

© Treibmittel,

® Chemikalien, die den Kampfstoffen zur Erreichung
taktischer Erfordernisse zugesetzt wurden,

e produktionsbedingte Vor- und Abfallprodukte sowie

o Riickstdnde aus der Vernichtung konventioneller
und chemischer Kampfmittel.*"

roduktion und Verarbeitung hochgefihrlicher
- Spreng- und Kampfstoffe unter Kriegsbedin-
gungen fiihrten an einigen Standorten der Bun-
desrepublik zu massiven Umweltverseuchungen. Zahl-
reiche hochgiftige Chemikalien (wie die krebserre-
genden aromatischen Amine oder Nitroaromaten) im
Boden, in Abfallhalden und im Grund- und Trinkwas-
ser haben diese Standorte nachhaltig vergiftet.
Dennoch werden einige der ehemaligen Sprengstoff-
werke auch heute noch zur Produktion von Chemika-
lien und Sprengstoffen genutzt, einige dienen als Ge-
werbegebiet, andere sogar als Wohngebiete. Denn
manchmal sind nach 1945 ganze Stidte, vor allem fiir
Fliichtlinge, auf den Betriebsgelinden errichtet wor-
den. Ein solches Beispiel ist die hessische Kommune
Stadtallendorf.

Eine Losung fiir diese Probleme ist nicht in Sicht. Erste
Forschungsauftriige sind gerade vergeben. Vertiefte In-
formationen und Handlungsempfehlungen fiir Kom-
munen, Initiativen und Betroffene hat der BUND in
seiner BUND-Publikation Riistungsaltlasten zusam-
mengefaBt. Angesichts der emporschnellenden Zahlen
von Ristungsaltlasten hat jetzt das niedersichsische
Umweltministerium eine Gesetzesinitiative auf Bun-
desebene gestartet: Das Gesetz zur Finanzierung von
Riistungsaltlasten. Der Entwurf sieht vor, daB die ge-
samte Finanzierung der Erfassung, Gefihrdungsab-
schitzung und Sanierung von Riistungsaltlasten zu
Lasten des Bundes geht und nicht wie momentan, Lin-
dersache ist. Der Bundesrat hat diesem Gesetz bereits
zugestimmt.
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Milité@rische Altlasten

undeswehr, NVA,

NATO und sowje-

tische Streitkrifte
haben weite Fldchen
Deutschlands militdrisch
genutzt. Auch auf diesen
Fldchen finden sich Altla-
sten. Folgen des Umgangs
mit hochgiftigen Stoffen
und der Lagerung gefdhrli-
cher Abfille und Chemika-
lien. Kontaminationen von
Flugplitzen sind die Regel.
Schon aufgrund der Lage
solcher Fidchen aber auch
in Verbindung mit ihrer
Nutzung durch Menschen
kénnen Gefahren fiir Men-
schen und Umwelt entste-
hen. Denn die militérische
Abriistung fiihrt in Zukunft
zur veriinderten Nutzung
militdrischer Fldchen.
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Altlasten und
Stadtentwicklung

[\ uch fiir die Stadt-
\ entwicklung ha-
A5V ben Altlasten
verheerende Auswirkungen.
Kontaminierte Brachfld-
chen stehen bis zu ihrer -
wenn mdglichen - Sanie-
rung nicht zur Bebauung
frei. Die Folge: Andere, viel-
fach 6kologisch wertvollere
Flachen werden verplant
und verbraucht.

Anlagen zur Herstellung von chemischen Varprodukten

Anlagen zur Herstellung von Pulver, Spreng-, Kampf- und Nebelstoff
Anlagen zur Herstellung und Lagert;ng von Munition

Anlagen zur Lagerung von Treibstoffen

Flugbetriebsanlagen

Anlagen zur Lagerung von Waffen, Gerit etc. (Depots)

Sonstige Riistungsstandorte und Kriegszerstérungen

“ . erade in altindustrialisierten Regionen ist der
. ] Anteil an Altlastverdachtsflichen erheblich.
S’ Beispielsweise sind 17 Prozent der Stadt-
fliche Dortmunds altlastenverdichtig. Daher richtet
sich die Stadtplanung oft mehr nach den Bodenbela-
stungen als nach dem, was stidtebaulich sinnvoll
wire. So sind Bebauungen im Stadtkern aufgrund der
Kontaminationen meist ausgeschlossen: Zusammen-
hingende und wertvolle Freiriume im Randgebiet
werden iiberplant und versiegelt.

Zu den zentralen Aufgaben der Stadtentwicklung ge-
héren daher Atlastensanierungen in den Kernzonen
nach stidtebaulich begriindeten Priorititen.
Wenn aus stidtebaulicher Sicht die Bebauung einer
Verdachtsfldche sinnvoll erscheint, mu8 die Fliche un-
tersucht und gegebenenfalls saniert werden.

Fiir ungenutzte Industrieflichen in privater Hand muf
eine gesetzliche Sanierungspflicht bestehen. Momen-
tan kénnen die Behdrden nach dem Polizei- und Ord-
nungsrecht lediglich dann einschreiten, wenn Gefah-
ren von der Flache ausgehen.
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Altlasten

- Sanierung:

Ziele, Méglichkeiten
und Gefahren

kussion iiber Altla-
/. sten waren die
meisten Experten von den
technischen Méglichkeiten,
die Schiden zu beheben,
iiberzeugt. Der vergiftete
Boden sollte geheilt -
saniert - werden, wenn
auch mit hohen Kosten
gerechnet wurde. Nach gut
zehn Jahren Erfahrung mit
Altlasten ist dieser Opti-
mismus der niichternen
Erkenntnis gewichen, da3
mehr als eine Belastungs-
minderung in den meisten
Fiillen nicht maglich ist.
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#Altlastensanierung ist die Durchfiihrung von MaB- -

nahmen, durch die sichergestelit wird, da8 von der
Altlast nach der Sanierung keine Gefahren fiir Leben
und Gesundheit des Menschen sowie keine Gefdhr-
dungen fiir die belebte und unbelebte Umwelt im
Zusammenhang mit der vorhandenen oder geplanten
Nutzung des Standortes ausgehen®. _
So hat der Rat von Sachverstindigen fiir Umweltfra-
gen 1989 den Begriff definiert.

ie Sanierung wird auf die Abwehr von Gefah-

ren fiir Leben und Gesundheit des Menschen

begrenzt und an der vorhandenen oder geplan-
ten Nutzung des Standorts orientiert. Dennoch werben
viele Unternehmen mit ihren Sanierungserfolgen, die
in der Regel unter den klar umgrenzten Bedingungen
eines Labors zustande kommen. Die Erfahrungen der
Altlast-Betroffenen relativieren hiufig diese Erfolgs-
meldungen. Sanierung entpuppt sich als weites Experi-
mentierfeld, auf dem sich Experten tummeln, die héu-
fig genug scheitern - ein Labor ist eben ein Labor und
kein Wohngebiet.

Die momentan verfiigharen Sanierungstechniken er-
fillen meist den Anspruch, den urspriinglichen Zu-
stand wiederherzustellen nicht. Dennoch muf dieses

Kriterium als Zielvorgabe von Altlastensanierungen
bestehen bleiben.

- : > .- : -r.-
HéuserabriB auf der Altdeponie Dhiinnaue in Leverkusen

ine an langfristiger und nachhaltiger Sicherung

der Lebensgrundlagen orientierte Umweltpolitik

muB Belastungen so abbauen, daB Risiken dauer-
haft und weitestgehend minimiert sind. Das Ziel von
Altlastensanierungen kann daher nur die Wiederher-
stellung des urspriinglichen Zustands sein.
Der BUND orientiert sich bei der Formulierung von
einzelfallbezogenen Sanierungszielen am Multifunk-
tionalititsprinzip: Demnach muB ein sanierter Boden
grundsitzlich fiir alle denkbaren Nutzungen zur Verfii-
gung stehen. Die evtl. erforderlichen Abstriche an die-
sem Ziel (z.B. aus technischen Griinden) sind in jedem
Einzelfall von verantwortlicher Seite exakt zu begriin-~
den sein. Neben dem langfristig anzustrebenden Wie-
derherstellungsgebot steht das kurzfristige Ziel der ,.Si-
cherung®, d.h. der Verhinderung einer weiteren Aus-
weitung der Schadstoffe, um schlimmeres zu verhiiten.
Und wenn noch weniger passiert, handelt es sich um
Schutz- oder BeschrinkungsmaBnahmen. Von Sanie-
rung kann in diesen Fillen allerdings nicht gesprochen
werden.




Sanierungstechniken

Sanierungstechniken gibt es in uniibersehbarer Zahl.
Doch nicht jede Technik ist fiir jede Altlast geeignet.

Einen Uberblick iiber die verschiedenen méoglichen
Techniken und MaBnahmen gibt die folgende Abbil-

dung: .
Art der Ort der Verfahren/ Nachsorge
MaBnahme Durchfiihrung MaBnahme
Nutzungseinschrinkungen
Evakuierung Untersuchung,
;:::'::anund - Slcherung vor Zutritt Sicherungs-
o ——-{ “on sltc‘_1= | Kellerbeltftung ——— und Dekonta-
nah?nen — Zwischenlagerung aus minations-
getretener Stoffe maBnahmen
Uberwachung
{ passive hydraulische und 1
o pneumatische MaBnahmen
_ T S T (@rundwasserabsenkung, | —
Sicherungs- -umieitung; Gaserfassung .
maBnghmen | | 7 ) | Uberwachung, |
zur Unter- . Reparatur, i
brechung der 1 —— 1 evtl. erneute
Kontamina- _{ in sity” r‘“:{ EinkapselungsmaBnahmen | MaBnahmen
tionswege ] T 1 7 P
ir . :
JIn situ” i
I e [ ooty
J et : —— (2 ¥
in situ” ] aktive hydraulische uv;‘d
1 Zum Teil pneumatische MaBnahmen
— onsite” [— - (Grundwasserentnahme
= Bodenieffabsaugung)
== chemisch-physikalische Be- Entsorgung
«in sity handlung (Extraktion, der Ruckstinde,
MaBnahmen —1 .onsite”/ ___] | Stripping, Adsorption, Oxi- bei Bedarf:
zur Dekonta- Loff site” dation, Reduktion, Fallung) Uberwachung, f
mination I ' == 3 === evtl. erneute
- MaBnahmen
{ biologische Verfahren ]
Lonfoff [ =
site” thermische Behandlung ]
| Ginsitu™: | ———_| (Verbrennung, Schwelung)
in Entw.) II - - - -
e 2| : [ Ausrdumung (,Aussortie- | e o |
Umlagerung LOff site” [i—— rung”} und Umlagerung — Uberwachyng |
— —_— |'——-— der Deponien |
| T 4 auf Abfalideponien | '

Maglichkeiten der Behandlung von Altlasten’

(Erlduterungen der Begriffe im Glossar)

Jede Sanierungstechnik muB auf die jeweilige Altlast
abgestimmt sein. An die Auswahl der einzusetzenden
Techniken stellt der BUND folgende Kriterien:

Erste Prioritat: Arbeits- und Immissionsschutz und
soziale Akzeptanz. Altlasten-Sanierungen stellen fiir
die Anwohner immer eine erhebliche Beeintrichtigung
der Lebensqualitit dar. Deshalb muB jede Altlasten-
Sanierung gemeinsam mit der. Bevilkerung abge-
stimmt werden.

Zweite Prioritéit: Kontrollierbarkeit, Reststoffe und
Endprodukteigenschaften, Emissionen und Chemikali-
eneinsatz

Dritte Prioritit: Energie-, Platz- und Zeitbedarf, tech-
nischer Aufwand, Verfiigbarkeit von Anlagen und
Kosten.

Beteiligung der Offentlichkeit bei Altlastensanierungen
ist eine der zentralen Forderungen des BUND. Das bei
anderen Projekten zwingend vorgeschriebene Planfest-
stellungsverfahren birgt eine Reihe von Eingriffsmég-
lichkeiten der Offentlichkeit. Sanierungsverfahren un-
terliegen diesen Verfahren bisher nicht. Daher ist es
notwendig, daB ein Planfeststellungsverfahren Pflicht
bei der Sanierung wird, um auf diese Weise &ffentli-

- chen Zugang zu Informationen zu gewé#hrleisten und

iiber Einwendungen Moglichkeiten zur Mitbestim-
mung zu erhalten.
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Umweltvertriglichkeitsprifung fiir Sanierungs-
maBnahmen

ast immer hat die Verbesserung der Umwelt-

situation am Ort der Sanierung neue Belastungen

an anderen Orten zur Folge: Transporte mit Lirm
und Abgasen, Reststoffe von Bodenwaschanlagen oder
Emissionen von Verbrennungsanlagen. Es kommt dar-
auf an, die Techniken zur Altlastensanierung so aus-
zuwihlen, daB méglichst wenig Umweltbelastungen an
anderer Stelle auftreten.

Um eine Sanierungsvariante beurteilen zu konnen,
miissen zwei Bilanzen aufgestellt werden:

Die Schadstoffbilanz enthilt die Verteilung der Schad-
stoffe nach Art und Menge vor und nach der Sanie-
rungsmalnahme

Die Umweltbilanz stellt die Entlastungen am Ort der
Sanierung den Belastungen durch die Sanierung ge-
gentiber.

Beide Bilanzen sollten fiir mehrere Alternativen im

Rahmen einer Umweltvertriiglichkeitspriifung fiir Sa-
nierungsmaBnahmen aufgestellt werden.
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. Berlin-Griinau

Sanierungszentren

ie sogenannten Sanierungszentren haben Kon-

junktur. Mit einer Kombination verschiedener

Technologien sollen die kontaminierten Bdden
gewaschen, verbrannt und aufbereitet werden.

Auch Zwischenlager-Kapazititen stehen hier zur Ver-

" fiigung. Es gibt einige Fille, in denen die Sanierung ei-

ner Kontamination am Ort der Belastung keine Lésung
sein kann, in denen sich also der Abtransport kontami-
nierter Béden zu stationdren Reinigungsanlagen emp-
fiehlt. Das gilt etwa fiir

o eine aktuelle Bodenkontamination beispielsweise
durch einen Unfall,

* Wohngebiete

o unerwartet bei BaumaBnahmen entdeckte Boden-
kontaminationen,

e sehr kleine Flichen, auf denen Reinigungsanlagen
keinen Platz finden.

Da alle technischen Verfahren nur eine begrenzte
Wirksamkeit der Zerstorung bzw. Entgiftung von
Schadstoffen besitzen, kdnnen Kombinationen ver-
schiedener Techniken in zentralen Altlastensanie-
rungsanlagen sinnvoll sein. Derartige Sanierungszen-
tren diirfen aber nicht mit den Einzeltechniken kon-
kurrieren, sondern miissen ihre besondere Qualitiit in
der Integration von Reinigungsverfahren besitzen.

{Ubersicht iiber den
Planungsstand von
Sanierungsanlagen15

Standort Stand

Verfahrensstrange

realisiert thermisch

oder im Bau

geplant

chemisch-
physikalisch

Hamburg-Veddel _ °

Hamburg-Billbrook °

Hamburg-Elmsbiittel

Hamburg-Peute

Itzehoe

Ganderkesee

Bremen

Ahnsen

Hildesheim ' ° °

Northeim-Géttingen

Berlin-Tiergarten

GroBkreuz

Miinster

Hattingen

Bochum

Duisburg

Dresden

Grébern (bei MeiBen)

Schwarze Pumpe

Neunkirchen

Frankfurt

(Stand: 1992)

biologisch



An derartige Sanierungszentren stellt der BUND
strenge 6kologische Kriterien. Grundsétzlich gilt:

GroBtechnologische Anlagen verhindern behutsa-
me Losungen, da sie keinen Spielraum fiir Einzel-
fallproblemlésungen bieten kénnen. Sie lassen die
Entstehung von neuen Bodenbelastungen weniger
problematisch erscheinen, da ja in Sanierungs-
zentren der Boden gereinigt werden kann.

Sanierungszentren miissen aus einer Kombination
verschiedener Reinigungsverfahren bestehen, die
schon Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens
sind. Vorzulegen sind:

Stoffbilanz mit Angaben i{iber Schadstoffmengen
und -verbleib

Bodenbilanz mit Angaben iiber Bodenherkunft und
-menge sowie Verbleib des gereinigten Bodens

Reststoffnachweis fiir die hochbelasteten Reini-
gungsriickstéinde

Der Standort von Sanierungszentren ist unter vor-
rangiger Beriicksichtigung von Umweltbelangen
auszuwihlen. Schon wegen enormer Sicherheits-
probleme bei Transport und Lagerung belasteter
Boden gehéren Sanierungszentren nicht in die
Nihe von Wohngebieten und Grundwasserein-
zugsgebieten. Der gereinigte Boden muB an den
Ort des Aushubs zuriick und darf keinesfalls allge-
mein verwendet werden.

Vorsicht bei ,Bio”-Verfahren

Bio ist in — auch bei der Sanierung von Altlasten. FleiBige Bakterien als Helfer
gegen vergiftete Biden werden von Technikern und Ingenieuren der Biotechnolo-
gie-Zunft angepriesen. lllusion oder Innovation?

Die Bio-Verfahren arbeiten mit speziell fiir den Schadstoffabbau geziichteten Bakte-
rien. Die Bakterien im Boden nehmen Schadstoffe auf und wandeln sie um. Ziel ist
es, eine auf das jeweilige Schadstoffspektrum genau abgestimmte Bakterienkolonie
vor Ort (in situ) in den Boden zu mischen. Typisches Anwendungsfeld fiir Bio-
Verfahren sind dlverunreinigte Béden. Die dort vorkommenden geradkettigen Koh-
lenwasserstoffverbindungen kénnen auf diese Weise abgebaut werden. Die ebenfalls
in 6lverunreinigten Boden vorkommenden polyzyklischen aromatischen Kohlen-
wasserstoffe (PAK) lassen sich jedoch schlecht biologisch abbauen. Fiir Chlor-
kohlenwasserstoffe gibt es erst vereinzelte Erfolgsmeldungen. Schwermetalle sind
prinzipiell nicht abbaubar. Genmanipulierte Organismen sind (noch) nicht auf dem
Markt. Der Einsatz von Pilzen steht noch ganz am Anfang, hierzu liegen keine
ausreichenden Erfahrungen vor. Ein groBes Problem aller biologischen Verfahren ist
der unterschiedliche Stoffwechsel der Bakterien. Es ist nicht exakt voraussehbar,
welche Umwandlungsprodukte (Metaboliten) die Bakterien ausscheiden. Insbesonde-
re bei in situ-Verfahren kann dieser Metabolismus zu groBen Problemen fiihren.

Es kann sogar vorkommen, daB einige Umwandlungsprodukte giftiger sind als der
Ausgangsschadstoff.

Die bisher angewendeten Verfahren:

In den verbreiteten Mietenverfahren (Bio-Beete) werden Mikroorganismen (meist
Bakterienkulturen) in einer wiBrigen Losung in den aufgeschichteten kontaminier-
ten Boden eingearbeitet. Zu Beginn geschieht der Schadstoffabbau recht schnell,
verlangsamt sich aber mit abnehmender Schadstoffkonzentration. Die Behand-
lungszeiten betragen mehrere Monate.

In den Bioreaktoren werden zuerst die Schadstoffe in das Sickerwasser ausgewa-
schen und dann anschlieBend gereinigt. Das Verfahren ist also eine Kombination aus
Bodenwische und dem Einsatz von Mikroorganismen. Der Preis dafiir liegt bei ca.
250,- bis 500,- DM pro Tonne kontaminiertem Boden, mit Aktivkohlefiltrierung der
Abgase betriigt er etwa das Doppelte.

Skepsis ist gegeniiber den MeBreihen angebracht, die den Erfolg biologischer
Verfahren zeigen sollen und dokumentieren, daB der Schadstoffgehalt des Bodens
mit der Zeit sinkt. Dies ist jedoch wahrscheinlich eher auf die anfingliche Ausga-
sung fliichtiger Komponenten als auf die Bakterienleistung zuriickzufiihren.'®

Aufgrund dieser vielfiltigen Probleme mit Bio-Verfahren fordert der BUND, die
Anwendung solcher Sanierungstechniken an strenge Auflagen zu kniipfen:

e Biologische Sanierung direkt im belasteten Boden (in situ) ist nicht geniigend
kontrollierbar. Der BUND lehnt diese daher ab.

o Biologische Sanierungsverfahren sind bei heutigem Stand nur bei Verunreini-
gungen mit geradkettigen Kohlenwasserstoffen einsetzbar.

o Jede Sanierung muB mit einer Bilanzierung des Schadstoffverbleibs einhergehen,
wobei neben dem Abbau auch Ausgasung, Auswaschung und Umbau zu beriicksich-
tigen sind.

o Jede biologische Sanierung muB in einer geschlossenen Halle erfolgen, deren Ab-.
luft iiber Aktivkohle zu reinigen ist.

o Die Erfolgskontrolle bei der biologischen Sanierung muB {iber moderne
gaschromatische Analysen erfolgen. Eine Kohlenstoff-Massebilanz ist aufzustellen,
Analysen von Abluft und Abwissern sind durchzufiihren. Die Wirksamkeit der
Sanierung muB parallel zu chemischer Analytik auch mit biologischen Test, wie dem
Ames-Test untersucht werden.

o Behandeltes Material darf nicht phne Einschriinkungen in Umlauf gelangen (z.B.

fir Gartenbau), Nutzungsbeschrinkungen sind erforderlich, um den Eintrag unbe-
kannter Abbauprodukte (Metaboliten) in die Nahrungskette zu verhindern.
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Das neuve Boden-
schutzgesetz:
Altlasten und Recht

N isher ist der Um-
» gang mit den alten
Lasten der 200-
Jjéhrigen Industrialisie-
rungsgeschichte Ldndersa-
che. Einzelne Bundeslinder
haben Konzepte entwickelt,
um mit den gewaltigen
Schdden am Boden fertig
zu werden. Nach jahrelan-
gen Ankiindigungen wird
nun auch der Bundesge-
setzgeber aktiv und hat
einen Entwurf fiir ein Bun-
des-Bodenschutzgesetz
vorgelegt:
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or acht Jahren formulierte die Bundesregie-
rung in ihrer Bodenschutzkonzeption umfas-
sende Ziele fiir den Schutz des Bodens: die
Leistungsfahigkeit der natiirlichen Lebensgrundlagen
fiir Menschen, Tiere und Pflanzen sollte geschiitzt wer-
den, der Boden wurde zusammen mit Wasser, Luft und
Sonnenlicht als Grundlage allen Lebens betrachtet und
die Bundesregierung bekannte sich zu ihrer Verant-
wortung fiir die nachkommenden Generationen, denen
die Folgelasten aus der Gegenwart nicht aufgebiirdet
werden sollte.

Doch bei der konsequenten Umsetzung der eigenen
hohen Ziele im Bundes-Bodenschutzgesetz versagt die
Bundesregierung. Dies wird gleich im zweiten Paragra-
phen des Gesetzesentwurfs deutlich. Die Bedeutung des
Bodens als ,Standort fiir wirtschafliche Nutzungen*
steht hier gleichberechtigt mit dem Schutz des Bodens
als ,Lebensgrundlage und Lebensraum fiir Mensch,
Tier, Pflanzen und Bodenorganismen“. Das ist kein
Bodenschutz, sondern Standortsicherung der Wirt-
schaft. Erklirtes Ziel des Gesetzes muB es aber sein,
den Boden umweltpolitisch den beiden Umweltmedien
Luft und Wasser gleichzustellen, um wirkungsvoll Bo-
denbelastungen zu vermeiden. Bodennutzung muB
grundsitzlich genehmigungspflichtig sein, Der drasti-
sche Flichenverbrauch in Deutschland, wo téglich 90
Hektar Boden zubetoniert werden, erfordert gesetzliche
Regelungen, die einen schonenden und vorsorgenden
Umgang mit Boden durchsetzen. Eine wesentliche Kri-
tik des BUND am vorliegenden Entwurf des Boden-
schutzgesetzes ist daher, daB lediglich die vorhan-
denen und méglichen Schadstoffbelastungen des Bo-
dens thematisiert werden; der Flichenverbrauch bleibt
aber génzlich ungeregelt.

er derzeitige Entwurf des Bodenschﬁtzgesetzes

reduziert den Anspruch, Boden vorsorgend zu

schiitzen auf Aktivititen zur Gefahrenabwehr.
Das Bodenschutzgesetz wird zu einem Altlasten-Sanie-
rungsgesetz mit minimalem Vorsorgerumpf. Denn nur
gegen zukiinftige schidliche Bodenverinderungen auf
dem Grundstiick selbst oder im direkten nachbar-
schaftlichen Einwirkungsbereich muB Vorsorge ge-
troffen werden. Der diffuse Schadstoffeintrag iiber die
Luft bleibt. somit giinzlich unberiicksichtigt. Dariiber
hinaus bindet der Bodenschutz-Gesetzesentwurf die
Vorsorgepflichten an die Nutzung des Grundstiicks. Im
Klartext: Die Anforderungen an die Vorsorge bei
einem Wohngebiet sind héher, als wenn es sich ,nur*
um ein Gewerbegebiet handelt. Grundsitzlich muB
aber nach Ansicht des BUND jeder Boden fiir jede Nut-
zung offenstehen.

er Gesetzesentwurf krankt auBerdem an be-

grifflichen Unklarheiten, so werden z.B. ver-

wendete Begriffe nicht definiert. Das Bundes-
Umweltministerium (BMU) hat bislang nicht festgelegt,
was es unter Sanierung versteht. Ohne Definition
bleibt die im Gesetzesentwurf zum Bodenschutz festge-
legte Sanierungspflicht und die Pflicht zur Vorlage ei-
ne Sanierungsplans unverbindlich. Das Ziel einer jeden
Sanierung sollte der wiederhergestellte urspriingliche
Zustand sein. Im Gesetzesentwurf greift die vorgesehe-
ne Sanierungspflicht nur im Falle der Gefahr. Notwen-
dig ist fiir moderne Stidteplanung jedoch eine Sanie-
rungspflicht auch unterhalb der Gefahrenschwelle.
Der Bodenschutz-Gesetzesentwurf setzt auch keinerlei
Prioritéten fiir die Behandlung kontaminierter Béden.
Der BUND- plddiert fiir den Vorrang der Dekontamina-
tion vor der Sicherung und vor der Nutzungsbeschrin-
kung.

Der Gesetzesentwurf klammert in seiner jetzigen Defi-
nition des eigentlichen Schutzgutes Boden das Sedi-
ment und das Grundwasser ausdriicklich aus. Der
BUND fordert das BMU auf, diese eingeengte Defini-
tion zugunsten einer umfassenden auch das Grund-
wasser einschlieBenden zu erweitern.

Die Behandlung militdrischer Altlasten und der Rii-
stungsaltlasten deckt das Bodenschutzgesetz nicht ab.
Auch radioaktive Altlasten klammert der BMU-Ent-
wurf vollstindig aus und verweist auf das Atomgesetz.
Dieses regelt jedoch nicht die Behandlung radioaktiv
belasteteter Boden. Das Beispiel der Wismut-Altlasten
macht deutlich, daB die Regelungen des Atomgesetzes
nicht greifen. Die verursachende Wismut AG ist iiber
den Einigungsvertrag als sanierende Wismut AG dem
Wirtschaftsministerium unterstellt. Eine &hnliche: Re-
gelung sieht der Entwurf des Bodenschutzgesetzes fiir
das Verteidigungsministerium vor. Der Verursacher
von schédlichen Bodenbelastungen kontrolliert sich
selbst.

Weitere wichtige Bereiche wie etwa die Land- und
Forstwirtschaft werden im Gesetzentwurf ebenfalls
nicht behandelt.

ollig ausgeklammert bleibt die Finanzie-
rungsfrage fiir Sanierungsfille, in denen Ver-
antwortliche nicht herangezogen werden kén-
nen, weil die geplanten MaBnahmen iiber die reine
Gefahrenabwehr hinausgehen. Der BUND fordert da-
her, daB ein Fonds eingerichtet wird, der aus Steuern
und Abgaben auf Abfille, Chemikalien, Energie und
Bodenversiegelungen gespeist wird. Hieraus sind auch
Altlastensanierungen zu finanzieren, wenn kein Verur-
sacher greifbar ist, sowie Umsiedelungen von Altla-
sten-Betroffenen und Entschidigungen bei Nutzungs-
beschriankungen.

Grundstiickseigentiimer, die beim Erwerb keine Kennt-
nis von der Altlast hatten, miissen bei Altlastensanie-
rungen von der Haftung befreit werden, wie es auch
im hessischen Landesabfallgesetz geregelt ist. Die Re-
gelung im Gesetzesentwurf der Bundesregierung biir-
det insbesondere Bewohnern von Altlasten unvertret-
bare finanzielle Belastungen auf.



Der Entwurf des Gesetzes ist als Rahmengesetz konzi-
piert. Untergesetzliche Regelungen und Ausfiihrungs-
bestimmungen der Linder bestimmen daher maBgeb-
lich die Effektivitiit des Gesetzes. Der Gesetzesentwurf
soll die Bundesregierung erméchtigen, Rechtsverord-
nungen und Grenzwerte zu entwickeln, die beim Ver-
dacht schadlicher Bodenverinderung greifen.
Die Entwiirfe fiir die Rechtsverordnungen, insbesonde-
re die festzulegenden Grenzwerte , diirfen nicht im stil-
len Kimmerlein des Umwelt-Ministeriums festgezurrt
werden, sondern miissen im gesellschaftlich-politi-
schen Raum mit einer breiten Offentlichkeit diskutiert
.und entwickelt werden. Denn viel wichtiger als der
Rahmen des Bodenschutzgesetzes sind die Rechts-
verordnungen. Es ist von entscheidender Bedeutung,
mit welchen Grenz- und Priifwerten die Verordnungen
ausgekleidet werden. Aufgezwungen von ,oben” fin-
den solche Grenz- und Priifwertlisten keine Akzeptanz
in der Bevolkerung.

ie Beteiligung der Offentlichkeit scheut das

BMU auch bei der Aufstellung der Sanierungs-

pline. Zwar miissen Betroffene informiert wer-
den, doch echte Mitwirkungsrechte stehen ihnen nicht
zu. Der BUND fordert hier ein rechtlich abgesichertes
Verfahren, in dem Betroffene und die Offentlichkeit an
allen Schritten zur Bewertung und Sanierung von kon-
taminierten Boden beteiligt sind. Der Grundsatz der
Datenoffenheit muB weitestgehend umgesetzt werden.
Betroffene benotigen die Miglichkeit, sich unabhéingig
von der zustindigen Verwaltung ein Bild der Situation
zu machen. Hierzu muB die Moglichkeit gegeben und
finanziert werden, eigene Gutachter des Vertrauens zu
beauftragen.

Die Anforderungen an die Sachkunde der Sachverstéin-
digen legt das BMU mit dem Gesetzesentwurf nicht
fest. Gerade aufgrund der bestehenden Unsicherheit
hinsichtlich Qualifikation, Zuverlédssigkeit und Gerd-
teausstattung fordért der BUND die Bundesregierung
auf, hier echte bundeseinheitliche Standards zu setzen
und den zum Teil vorhandenen Wildwuchs im Bereich
der Altlastensanierungen zu stoppen.

Zu solchen Standards muB aus Sicht des BUND auch
gehoren, verbindliche Sanierungsdokumente in klarer
allgemeinverstindlicher Art gesetzlich zur Auflage zu
machen und den Eintrag von Altlastverdachtsflichen
ins Grundbuch vorzuschreiben. Die Belange des Ar-
beitsschutzes miissen einheitlich geregelt werden. Ge-
nauso mufl es Grundstiickseigentiimern auferlegt wer-
den, regelmiiBige Bodenzustandsberichte bei den Be-
hérden vorzulegen.

Finanzierung

.Wer soll das bezahlen, wer
hat soviel Geld".

Der aite Karnevalsschlager
hat angesichts der verhee-
renden Kosten durch Altla-
sten bedriickende Aktuali-
tit Lander und Gemeinden
stehen dem Problem mit
leeren Kassen hilflos
gegendiber.

llein der fiir die Bundesrepublik 1985 in einem

ersten Ansatz geschiitzte Finanzbedarf von 17

Milliarden Mark machte deutlich, daB Linder

und Kommunen iiberfordert sind. Heutige Schitzun-
gen liegen weit hoher (siehe Tabelle).

Jahr  Quelle Mrd.
1985 Franzius (UBA) 17.2
1988 Brandt (Uni HH) 22-41
1988 Deutscher Stidte- u. Gemeindebund 70
1989 SRU 20
1989 TUV-Rheinland 100
1990 Reidenbach (DIFU) 52,7
1991 Wicke (Berlin) 50-200

Geschitzte Kosten der AItIas’tensariierung16

Die Industrie - nicht nur die Chemieindustrie - mufl
daher als Verursacher bei der Beseitigung der Altlasten
finanziell herangezogen werden.

Dies konnte analog zum US-amerikanischen Super-
fund geschehen oder iiber Abfallabgaben.

Doch die Bundesregierung iiberldBt es bisher den Lin-
dern, sich Losungen zu suchen. Das Land Nordrhein-
Westfalen versucht, mit einem Lizenzmodell Geld in
die Kasse fiir Altlastensanierungen zu bekommen. Die
Idee: Sonderabfallunternehmen zahlen fiir die Er-
laubnis der Abfallentsorgung eine Lizenzgebiihr an
eine extra fiir diesen Zweck eingerichtete Stelle. Jahr-
lich flieBen so rund 50 Millionen Mark in diesen soge-
nannten Hattinger Fonds - ein kleiner Tropfen auf den
sehr heiBen Stein der Altlasten-Sanierung in NRW.

In Zukunft kommt es ganz wesentlich darauf an, die
erforderlichen Mittel in der gesamten Bundesrepublik
einheitlich und ausreichend statt tropfchenweise zur
Verfiigung zu stellen. Neben einer Chemiesteuer wire
auch eine zweckgebundene Steuer auf Sonderabfille
denkbar. In jedem Fall ist die finanzielle Belastung
umweltfeindlicher Chemikalien wie auch der Produkti-
onsriickstinde ein gutes Instrument zur Durchsetzung
umweltpolitischer Ziele.
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Glossar

Adsorption: Binden der Schadstoffe.

Altlastenkataster: Sammlung von Daten iiber Altlasten
und Altlastenverdachtsflichen. Gesammelt werden
Daten wie die Flichenausdehnung, Ablage-
rungszeitraum, Verursacher, Eigentiimer, Schad-
stoffspektrum.

auskoffern: Ausheben des belasteten Bodens mit Bag-
gern.

Bioakkumulation: Anreicherung von Schadstoffen in
Organismen, z.B. dem menschlichen Kérper.

biologisch abbaubar: wenn Schadstoffe durch natiirli-
che Reaktionen abgebaut werden.

chlorierte Kohlenwasserstoffe: Substanzklasse aus der
organischen Chemie. Am Grundkérper des Kohlen-
stoffs sind Wasserstoffatome durch unterschiedlich
viele Chlor-Atome ersetzt.

Dekontamination: Schadstoffabbau

Emission: Ausbreitung von Belastungen (z.B. Schad-
stoffen, Larm) in die Umwelt.

erbgutschidigend: Wenn durch Schadstoffeinwirkung
das Erbgut ggf. die Nachkommen geschiidigt sein kén-
nen.

Extraktion: Lésen der Schadstoffe in einer Fliissigkeit.
Fillung: chemische Reaktion durch Zugabe bestimmter
Substarizen, bei der gezielt ein Schadstoff oder eine
Schadstoffgruppe entfernt werden kann.

geogen: natiirliche geologisch bedingte Belastung des
Bodens mit Schadstoffen

hydraulische Sanierungsverfahren: Techniken, bei
denen das belastete Grundwasser mittels Pumpen zu

einer Reinigungsanlage gelenkt wird.

Immission: Einwirkung von Belastungen (Schadstoffe,
Lirm) auf den Menschen.

In-situ: Sanierungsverfahren ohne den Boden auszu-
koffern (z.B. dem Boden Bakterien zugeben).

Immobilisierung: Umwandelung von Schadstoffen in
weniger bewegliche Substanzen.

kontaminierte Fliche: schadstoffbelastete Flache
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krebserzeugend: wenn durch Schadstoffeinwirkung
Krebs entstehen kann

Off-site: Sanierungsverfahren, die nicht am Ort der
Belastung durchgefiihrt werden. Der belastete Boden
wird beispielsweise ausgekoffert und zu einem Sanie-
rungszentrum gefahren.

On-site: Sanierungsverfahren am Ort der Belastung,.
Der belastete Boden wird beispielsweise ausgekoffert
und in einer mobilen Reinigungsanlage auf der
Altlastenfliche behandelt.

Oxidation: chemische Reaktion unter Zugabe von Sau-
erstoff, bei der gezielt ein Schadstoff oder eine Schad-
stoffgruppe in unschédliche Verbindungen umgewan-
delt werden kann. :

Rat von Sachverstéindigen: Von der Bundesregierung
eingesetztes Gremium von Wissenschaftlern, die Gut-
achten und Stellungnahmen fiir die Bundesregierung
erarbeiten.

Reduktion: chemische Reaktion unter Entzug von Sau-
erstoff, bei der gezielt ein Schadstoff oder eine Schad-
stoffgruppe in unschidliche Verbindungen umgewan-
delt werden kann.

I:ekultiviert: begriint, bepflanzt

Schwermetalle: chemische Elemente aus der Gruppe
der Metalle wie Arsen, Quecksilber, Nickel, Blei,
Chrom. Besonders problematisch ist, daB Schwermetal-
le nicht biologisch abbaubar sind und auch nicht ver-
brannt werden kénnen. Schwermetalle im menschli-
chen Korper reichern sich iiber die Jahre an. Einige
Schwermetalle sind krebserzeugend.

Sickerwasser: Regenwasser, welches durch eine konta-
minierte Fliche gesickert ist und méglicherweise
Schadstoffe aufgenommen hat.

Toxizititsdquivatente (TEQ) Dioxin: BemeBungsmaB-
stab fiir die groBe Anzahl von Dioxinen und Furanen
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