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2. Auflage Januar 1989

Diese BUNDposition stammt aus
dem Sommer 1984,
Einige Tabellen und Zahlen sind bei
der Neuauflage aktualisiert worden. Es
erfolgt eine Vollstindige Uberarbei-
tung bis Mitte 1989,

In seiner Reihe BUNDpositionen
bezieht der Bund fiir Umwelt und Na-
turschutz Deutschland e.V. (BUND)
Stellung zu wichtigen umweltpoliti-
schen Themen und Ereignissen.

Die formulierten Aussagen geben
den momentanen Stand der Diskus-
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Anspruch auf Absolutheit. Sie sollen
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liefern. Nach entsprechendem Zeitab-
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Umwelt und Naturschutz Deutschland
e.V. (BUND) herausgegeben.
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Unter dem Druck von technischem
Fortschritt und ibergeordneter ge-
samtwirtschaftlicher Zielsetzung hat
sich in der Landwirtschaft vor allem
nach dem Zweiten Weltkrieg ein
schmerzhafter Strukturwandel vollzo-
gen: Der Bauernhof, der iiber Ge-
schlechter die biuerliche Familie er-
néhrte und gleichzeitig den Kern der
gewachsenen lindlichen Sozialstruk-
tur bildete, fiel einem dreiBigjihrigen
Auszehrungsproze zum Opfer. Be-
schleuniger dieses Prozesses war und
ist eine vollig verfehlte Agrarpolitik,
die bis heute von einer Minderheit von
NutznieBern mit allen Mitteln vertei-
digt wird. Diese maBgeblich durch die
EG mitgeprigte Politik hat einen riesi-
gen UmwandlungsprozeB in Gang ge-
setzt, der die Reichen immer reicher,
die GroBen immer groBer, die benach-
teiligten Betriebe dagegen immer ir-
iner werden und schlieBlich sterben

aft.

Wer allerdings der Agrarpolitik al-
lein die Schuld zuweist, verkennt den
tatsidchlichen Ablauf dieser Krise:
Denn die Entscheidungskriterien,
nach denen sich die Agrarpolitik ge-
staltete, waren nicht landwirtschaftli-
cher, sondern vielmehr gesamtgesell-
schaftlicher Art. Nicht an den Leitli-
nien einer umweltvertriglichen biuer-
lichen Landwirtschaft, sondern an den
Forderungen einer auf bloBes quanti-
tatives Wachstum fixierten Wirt-
schaftspolitik richtete sich die Agrar-
politik aus. Oder verkiirzt: Die bauer-
lichen Interessen wurden den Interes-
sen der Industrie untergeordnet. Dies
16ste einen entsprechenden Industria-
lisierungsprozeB in der Landwirtschaft
aus. Es geht somit bei der Frage um die
agrarpolitischen Entscheidungen auch
und vor allem um gesellschaftliche
(6konomische) Grundstrukturen.

Welche Auswirkungen hat nun diese
Agrarpolitik? Mit einem System von
Abnahmegarantien und Mindestprei-
sen fiir die Mehrzahl der Agrarpro-
dukte schuf die EG-Politik entschei-
dende Anreize fiir stindige Produk-
tions- und Produktivitatssteigerungen.
Doch - und dies ist entscheidend - nicht
alle Beteiligten profitierten davon glei-
chermaBen: Der Léwenanteil von in-
zwischenjahrlichen 60 (!) Subventions-
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milliarden erreicht nimlich die eigent-
liche Zielgruppe, die Bauern, nur teil-
weise und allenfalls indirekt. Empfin-
ger sind vor allem der GroBhandel und
die Weiterverarbeitungdindustrie in
den der Landwirtschaft vor- und
nachgelagerten Wirtschaftsstufen, also
z. B.: Molkereien, Schlachthofe etc.
Auch die Mittel der einzelbetriebli-
chen Forderung flossen bislang aus-
schlieBlich an die Betriebe, die sich auf
die Verinderung im Produktionssek-
tor einstellten, die also enorm rationa-
lisierten, mechanisierten und ihre Pro-
duktion intensivierten. Die MeBlatte
war rein auf Okonomie geeicht, 6kolo-
gische und sozialpolitische Fragen
spielten bei der einzelbetrieblichen
Forderung, aber auch bei den agrarpo-
litischen Entscheidungen insgesamt
keine Rolle.

Die wesentlichen Auswirkungen
dieser Politik waren:

1. Ein gigantisches Bauernlegen nach
der Devise "Wachse oder weiche" oder
- um in der Sprache der verantwortli-
chen Agrarpolitiker und Verbands-
lobbyisten zu sprechen - ein "Gesund-
schrumpfungsprozef", der auch mit
der Formulierung "Strukturwandel"
verharmlost wurde und wird.

2. Eine radikale Intensivierung der
Produktion durch

o vervielfachten Einsatz von Agroche-
mikalien (Kunstdiinger und Pestizi-
de) und sonstiger Fremdenergie
(insbesondere Dieselél),

e Verwendung von immer mehr und
immer schwereren Maschinen und
Ackergeriten,

o Ausweitung der Ackerflache durch
Umwandlung von Wiesen und
Brachland und Ausriumung der
Landschaft zu maschinengerechten
GroBschligen (z. B. durch die Flur-

bereinigung).

Nachweislich kommt der Antrieb zu
diesem tiefgreifenden Strukturwandel

- in der Landwirtschaft von auBlen und

ist nicht in ihr selbst zu suchen. Eine
wachstumsbestimmte Volkswirtschaft,
die der industriellen Entwicklung ab-
solute Prioritdt einrdumt, bewirkt

zwangslaufig eine immer stirkere Ver-
dringung der Natur und der in der
Landwirtschaft Beschiftigten. Sie
zwingt den Landwirt zu immer groBer
werdendem Einsatzvon Agrochemika-
lien und -technik.

Der Bauer war vor noch nicht allzu-
langer Zeit allgemein dem Vorwurf der
Riickstandigkeit und Fortschritts-
feindlichkeit ausgesetzt, weil er von
Haus aus Neuerungen kritisch und zu-
riickhaltend gegeniibersteht. Mit sei-
ner Arbeit verband man lange Zeit ei-
nerseits die Vorstellung von naiver hei-
ler Welt, Idylle und Romantik, ande-
rerseits - durchaus positiv - seiner Ver-
bundenheit mit der Natur.

Die industriellen Produktionsme-
thoden der Landwirtschaft und das
wachsende UmweltbewuBtsein der Of-
fentlichkeit haben aber das Bild dieser
“heilen Welt auf dem Lande" erheblich
in Frage gestellt. Der Bauer wird inden
Augen der offentlichen Meinung im-
mer mehr als Zerstorer denn als Be-
wahrer gesehen. Die tigliche Praxis
der modernen Landwirtschaft gestaltet
sich allzuoft zu einem erbarmungslo-
sen Krieg gegen die Natur: Giftspritze,
Giilletanks und Riesenschlepper sowie
rollende Erntefabriken sind dabei das
Kriegsgerit.

Das heifit aber nicht, daB wir die
Schuld an der Umweltzerstorung allein
den Landwirten zusprechen diirfen,
Vielmehr hat die herrschende Agrar-
politik Sachzwinge geschaffen, denen
sich der einzelne Landwirt nur sehr
schwer entziehen kann. Inzwischen
sind hier Anfinge eines Umdenkungs-
prozesses zu beobachten. Mechanisie-
rung, Rationalisierung, Chemisierung
und Intensivierung rufen nicht nur bei
den Verbrauchern, sondern auch
schon bei vielen Landwirten Unbeha-
gen hervor. Immer mehr Landwirte
fithlen sich von der Politik iiberrollt. Es
beginnt sich die Erkenntnis durchzu-
setzen, daB Naturschiitzer, Verbrau-
cher und Landwirte nicht Gegenspie-
ler sind, sondern wie Schiffbriichige in
einem Boot mit gemeinsamer Zielset-
Zung sitzen.
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|. Die offizielle Agrarpolitik - zwischen
Anspruch und Wirklichkeit

Die Ziele der Agrar- und Ernih-
rungspolitik ergeben sich hauptsich-
lich aus dem Landwirtschaftsgesetz
und dem EWG-Vertrag,

und zwar noch wesentlich deutli-
cher, als dies aus den Agrarberich-

ten hervorgeht!

Zwar wurde in vielen Bereichen eine
Voll- und Uberversorgung an Nah-
rungsmitteln erreicht, doch entstan-
den hierdurgh auch viele Probleme.
Zu nennen sind u. a.;

~ die nicht mehr finanzierbaren
Ausgaben fiir Produkte, fiir die
es kaum inlindische Absatz-
mirkte gibt (z. B. Milchpulver);
diese miissen - ganz im Interes-
se der Industrie - mit hohen

AusmaB der Gefihrdung zeigt sich
daran, daB in der Bundesrepublik
die Muttermilch bereits so hoch mit
chlorierten = Kohlenwasserstoffen
verseucht ist, daB sie als Kuhmilch
nach den lebensmittelrechtlichen
Vorschriften nicht mehr verkauft
werden diirfte. Allein diese Tatsa-
che beweist, daB mit den Schadstoff-
grenzwerten, auf deren Einhaltung
sich unsere amtlichen Untersu-
chungsstellen so gerne berufen, et-
was nicht in Ordnung sein kann,

In der Tat ist unsere offizielle

Hochstmengenphilosophie vollig un-
geeignet, Schidigungen der menschli-
chen Gesundheit auszuschlieBen:

Aufwendungen gelagert, ver-
nichtet oder exportiert werden;

Zwischen diesen wohlformulierten
und allseits akzeptierten Zielsetzungen
einerseits und der Realitiit anderer-
seits klaffen jedoch riesige Liicken:

o Die Lebensverhiltnisse im lindli-
chen Raum haben sich nicht verbes-
sert, im Gegenteil: Liden wurden
geschlossen, Eisenbahnlinien still-
gelegt, die kommunale Selbstver-
waltung abgebaut, Schulen zentrali-
siert etc. Die Arbeitslosenrate stieg
iiberdurchschnittlich an.

° An der Einkommensentwicklung
haben die in der Landwirtschaft Be-
schiftigten sehr unterschiedlich teil-
genommen: Die Einkommensdispa-
rititen wuchsen immer stirker an,

— groBe Mengen an Futtermittel-

importen, die bei uns zu Uber-
schuBproduktion, bei den Ent-
wicklungsldndern verstirkt zu
Abhingigkeiten fithrt. Diese
Futtermittelimporte sorgen
aber infolge der Abhingigkeit
der inlandischen Agrarproduk-
tion von diesen Einfuhren fiir
eine totale Versorgungsunsi-
cherheit im weltpolitischen Kri-
senfall;

- die Verlagerung der tierischen
Produktion von landwirtschaft-
lichen Fabriken zu Tierfabri-
ken, mit den entsprechenden
sozialen und Gkologischen Fol-
gen (s. u.).

Auch mit der Qualitat unserer Nah-
rungsmitte] gibt es Probleme. Zwar
wird von staatlicher Seite (Land-
wirtschaftsministerien,  Untersu-
chungsimtern) immer wieder be-
tont, unsere Nahrungsmittel seien
gesund, da Uberschreitungen von
Grenzwerten fiir Schadstoffe nur in
sehr wenigen Fillen nachweisbar
sind, Und doch gibt es sichere Be-
weise dafiir, daB die Qualitdt un-
serer Nahrungsmittel insbesondere
infolge der chemischen Riickstinde
und Verunreinigungen von Pestizi-
den, Kunstdiingern und sonstigen
Umweltchemikalien zumindest
langfristig  Gefahren fiir die
Menschheit begriindet. Das ganze

— Fiir einige Umweltschadstoffe
(z. B. Schwermetalle und an-
dere Schadstoffe aus der indu-
striellen Produktion) gibt es gar
keine Grenzwerte. D. h., es ist
regierungsamtlich gestattet, die
Bundesbiirger mit Blei, Cad-
mium, Quecksilber und PCBs
zu vergiften.

— Es gibt keinerlei Garantie da-
fiir, daB die fiir andere Schad-
stoffe (Pestizide, Nitrat) festge-
legten Grenzwerte langfristig
nicht doch schidigend wirken.
Im Gegenteil: Es besteht hinrei-
chender Grund fiir die Annah-
me, daB dic MeBlatte fiir die
Festsetzung der Grenzwerte
nicht die menschliche Gesund-
heit ist, sondern die Bediirfnis-
se des Marktes. Beispiel: Wer-
den bei Apfeln in einem be-
stimmten Zeitraum kontinuier-
lich iiber den zulissigen Grenz-
wert liegende Riickstidnde eines
bestimmten Giftstoffes festge-
stellt, so wird nicht etwa die
Produktion der Apfel beanstan-
det, sondern die Grenzwerte
werden kurzerhand soweit er-
hoht, daB kiinftig diese Apfel
nicht mehr beanstandet wer-
den. So wurden bei der Festset-
zung der Hochstmengenver-
ordnung fiir Schadstoffe in Le-
bensmitteln im Jahre 1982 die
ruléssigen Werte fiir insgesamt
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und Obst vom Bundesgesund-
heitsministerium erhoht.

- Ein weiterer entscheidender
Fehler der Grenzwertphiloso-
phie: Die zulissigen Héchst-
werte werden jeweils nur iso-
liert fiir einen bestimmten Gift-
stoff festgelegt. Vollig unbe-
riicksichtigt bleibt dabei, wie
und mit welchen schidlichen
Folgen dieser Giftstoff mit ei-
nem oder mehreren anderen
Stoffen im menschlichen und
tierischen Kérper reagiert
(Kombinations- bzw. Kumula-
tionseffekt!).

- Vollends ad absurdum gefiihrt
wird die Grenzwerthandha-
bung durch die sogenannte Ver-
mischungsregelung ( 4 Hochst-
mengenverordnung): Danach
ist es z. B. erlaubt, minderbela-
stete Milch mit stirker belaste-
ter so zu vermischen, daB insge-
samt der Grenzwert eingehal-
ten ist. Dadurch landet die Ge-
samtheit aller Schadstoffe
schlieBlich doch beim Verbrau-
cher. Ein Ergebnis, das die
Héchstmengenverordnung
letztlich iiberfliissig macht.

o Die natiirlichen Lebensgrundlagen
werden durch die Landwirtschaft,
wie sie heute betrieben wird, nicht
geschiitzt, sondern gefihrdet. Die
Landwirtschaft trigt erheblich zur
Umweltzerstérung bei. Im "4ktions-

programm Okologie", dem Ergebnis-

bericht einer Expertengruppe, die
u.a. vom Bundeslandwirtschaftsmi-
nister eingesetzt worden war, wer-
den die dkologischen Folgen der
modernen Landwirtschaft wie folgt
beschrieben;

I ) Pr on
im landwirtschaftlichen Bereich hat
nicht zur Losung der Welterniih-
rungsprobleme beigetragen. Im Ge-
genteil: Durch die umfangreichen
Futtermittelimporte sowie die
daraus resultierende zunehmende
Abhingigkeit der Dritte-Welt-
Lénder von unseren Agrarproduk-
ten wird die dortige biuerliche
Landbauproduktion immer weiter
eingeschrinkt und die AuBenhan-
delsbilanzen  entscheidend ge-
schwicht! Unsere Agrarexporte
dienen nicht der Losung von Ernah-
rungsproblemen in der Dritten Welt
sondern vielmehr der Gewinnmaxi-
mierung einzelner Firmen.

Diese Agrarpolitik war und ist nicht
geeignet, Arbeitsplitze in der Land-
wirtschaft zu sichern. So ging die
Zahl der landwirtschaftlichen Be-
triebe von 1,64 Millionen (1949)
iiber L01 Millionen (1971) auf 0,76
Millionen Betriebe in 1982 zuriick.
Die Zahl der stindig in der Land-
wirtschaft Erwerbstatigen sank von
3,58 Millionen (1957) auf ca. 1,3 Mil-
lionen 1981. Die Tendenz des Frei-
setzens von Arbeitskriften aus dem
landwirtschaftlichen Bereich setzt
sich - trotz gegenteiliger offizieller
Zielsetzung - auch in Zukunft fort,
So werden nach amtlichen Progno-

sen bis 1990 weitere 100 000 land-
wirtschaftliche Betriebe ihre Pro-
duktion aufgeben miissen.

2. Marktordnungs- und Strukturpoli-
tik - gegen die Bauern

Waihrend das Freisetzen von Ar-
beitskriften aus der Landwirtschaft
nach dem Zweiten Weltkrieg vielleicht
noch verantwortbar war, weil Arbeits-
plétze im industriellen und gewerbli-
chen Bereich frei waren und besetzt
werden muBten, so ist dies angesichts
steigender Arbeitslosenzahlen lingst
nicht mehr zu verantworten.

Immer weniger Landwirte produ-

zieren immer mehr Grundnahrungs-
mittel. Doch der fortlaufenden Ange-
botserhohung die durch die Steigerung
der Produktivitiit, speziell durch einen
stirkeren Einsatz an Fremdenergie in
der Landwirtschaft, erkauft wurde,
steht und stand eine immer langsamer
wachsende Nachfrage gegeniiber.
(Nicht angesprochen werden sollen an
dieser Stelle die Agrarexporte, die bei
uns zu einem wichtigen Wirtschaftsfak-
tor geworden sind.)
Es bestand nun die dffentliche Mei-
nung, daB es den immer weniger wer-
denden Bauern, die immer mehr pro-
duzieren, angesichts garantierter Prei-
se, Subventionen und direkter Forde-
rungsprogramme eigentlich ganz gut
gehen miiBte. Von den EG-Marktord-
nungen ist bekannt, daB sie dem Steu-
erzahler viel Geld kosten und ange-
blich dem Bauern helfen. Doch diese
Meinung ist falsch: Von den Marktord-
nungen der EG profitiert nicht der
Bauern, sondern vor allem die Verar-
beitungsindustrie. Nicht die Landwir-
te, sondern z. B. die Molkereien, die
Schlachthofe und die Zuckerfabriken
erhalten Garantiepreise fiir die Pro-
dukte:

- Fiir die Rohmilch, die der
Landwirt anliefert, existiert le-
diglich ein unverbindlicher
Richtpreis, eine quasi agrarpo-

~ litisch angestrebte Preisvorstel-
lung, Dieser Richtpreis weicht
von den Auszahlungspreisen,
die die Landwirte von den Mol-
kereien erhalten, in der Regel
erheblich ab. Fiir Butter und
Magermilch dagegen, also fiir
Verarbeitungsprodukte der
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